(Bozza)

PARERE CRUI SULLA BOZZA DELLE LINEE GENERALI DI INDIRIZZO DELLA PROGRAMMAZIONE DELLE UNIVERSITA’-TRIENNIO 2010-2012

Nell’esprimere il proprio parere sulla Bozza di Linee generali di indirizzo della programmazione delle Università per il triennio 2010-2012, come richiesto dall’Onorevole Ministro con nota prot. n. 105 dello scorso 27 ottobre 2010, la CRUI non ha riserve da formulare  sulle disposizioni riguardanti la destinazione e le modalità di ripartizione, ai sensi dell’articolo 3, commi 4 e 7, delle risorse finanziarie riferite al corrente anno 2010, rispetto al quale si prevede l’utilizzo dei medesimi indicatori di cui al DM 8 ottobre 2007, n. 506, prendendo in considerazione le differenze tra i valori dei singoli indicatori tra il 2008 e il 2009. A questo riguardo la CRUI considera positivamente la continuità che è stata mantenuta fra gli obiettivi del piano triennale 2010-2012 e quelli del precedente piano,  ma non può non rilevare la complessiva esiguità delle risorse messe a disposizione, che non appaiono certo tali da garantire una effettiva sostenibilità degli obiettivi in questione, specie in un contesto come quello attuale di complessiva riduzione dei finanziamenti al sistema degli Atenei

La CRUI prende parallelamente atto degli impegni che vengono assunti nel documento in esame circa il potenziamento e la messa a disposizione degli strumenti di monitoraggio dell’andamento delle attività e dei relativi risultati nonché delle Banche dati e delle anagrafi di studenti, laureati, personale docente e tecnico-amministrativo. Per quel che riguarda più specificatamente l’Anagrafe degli studenti da affidare al Consorzio universitario Alma Laurea (Allegato A, § 16) , andrebbe peraltro stabilito che i relativi servizi non siano più a carico dei singoli Atenei e che si identifichino procedure congrue con riguardo all’utilizzo e alla eventuale cessione dei curricula degli studenti, un servizio da tenere comunque distinto dal conferimento dei dati per la costituzione dell’Anagrafe. 

La CRUI, visto anche l’attuale quadro finanziario in patente contrasto con ogni ipotesi di programmazione pluriennale, considera pressoché inevitabili alcune delle decisioni assunte nella bozza ministeriale, con particolare riferimento al divieto di istituzione e attivazione, se non alle condizioni previste nel provvedimento, di nuove Università statali, nonché, negli Atenei statali, di nuove Facoltà e di nuovi Corsi di studio. La CRUI ritiene complessivamente accettabili anche le norme relative alle Università non statali, non sottoposte ai medesimi vincoli, ma le cui trasformazioni risultano comunque subordinate al motivato parere dei Comitati regionali di coordinamento competenti per territorio e alla verifica, che ci si augura rigorosa, dell’ANVUR. La CRUI non ritiene peraltro accettabile che nel caso di possibili trasformazioni in Università statali di Università non statali si prescinda da ogni altro parere. La CRUI, anche considerati gli esiti della valutazione condotta in materia dal CNVSU esprime inoltre le proprie riserve sulle ipotesi di trasformazione delle Università telematiche in Università per così dire miste, che eroghino almeno la metà della loro offerta formativa con modalità tradizionali: una trasformazione che andrebbe comunque vincolata a requisiti più stringenti non solo sugli obiettivi ma anche sulla concreta dotazione di risorse umane qualificate per la didattica e la ricerca.

La CRUI manifesta le proprie riserve sul fatto che, mentre si prevedono pareri della CRUI, del CUN e del CNSU con riguardo alle eventuali fusioni di Atenei, se ne prescinda con riferimento alle loro possibili federazioni di cui all’art. 4 della presente bozza.

La CRUI ritiene di dovere d’altra parte porre l’accento sull’impianto complessivo del documento in esame e sulle disposizioni di più ampia portata in esso previste, di particolare e oggettiva complessità.  Colpiscono in maniera specifica le caratteristiche degli allegati, specie di quello relativo alle Indicazioni operative (allegato B), che si configura, in realtà, per molti aspetti, come un provvedimento a sé stante, che rimanda in più punti a successivi decreti di cui si stabiliscono solo gli obiettivi generali, peraltro  di rilevante impatto sulla vita e sull’organizzazione degli Atenei, senza fornire indicazioni sufficienti a farne misurare con fondatezza le effettive caratteristiche e i conseguenti effetti. 
Un giudizio più pienamente fondato sul DM in esame è d’altra parte negativamente condizionato dall’assenza, per il momento, del previsto DM collegato contenente gli indicatori quali-quantitativi per il monitoraggio e la valutazione dei programmi delle Università. E, ciò, anche considerato, alla luce dell’esperienza pregressa, come sia solo la traduzione in parametri di valutazione della descrizione discorsiva delle linee di indirizzo a rendere possibile una piena presa d’atto delle relative conseguenze. 
Anche da questo punto di vista la CRUI preferirebbe un provvedimento di portata più limitata e concentrato sulle scelte effettivamente praticabili per il prossimo biennio (essendo per la gran parte già interamente trascorso il primo anno del triennio di competenza), rinviando a momenti e a fasi successive, anche in relazione all’evoluzione effettiva del quadro legislativo e finanziario, gli eventuali ulteriori interventi su temi di particolare rilievo e criticità, che, come previsto nella bozza ministeriale, richiedano fasi di ulteriore verifica e elaborazione. 

Rispetto in particolare al rinvio fatto dal provvedimento all’attivazione di gruppi di lavoro sullo sviluppo degli Istituti tecnici superiori e sulla razionalizzazione dei corsi di studio di Medicina e Chirurgia, di Odontoiatria e protesi dentaria e di Medicina veterinaria e delle relative Facoltà, la CRUI può solo sottolineare che il loro preannuncio non può in ogni caso comportare una approvazione a scatola chiusa delle indicazioni che ne emergeranno. 

La CRUI ritiene di dover mettere uno specifico accento ed esprimere le proprie forti riserve sulla prospettiva, pure evocata nella bozza in esame, di una possibile ridefinizione degli ordinamenti didattici dei corsi di studio, che porti alla sostituzione delle linee-guida definite dal DM 26 luglio 2007, n. 386. La CRUI è consapevole delle rigidità e di talune incongruenze presenti negli ordinamenti in vigore, basati sull’uso, che non ha riscontri in altri paesi, delle classi. Ma sembra più congruo prospettare le eventuali correzioni facendo ricorso a modifiche sperimentali affidate all’autonomia delle sedi, previ accordi specifici con il Ministero, anziché mettere in cantiere una nuova operazione complessiva di revisione che manterrebbe nella sostanza le rigidità del sistema, che andrebbero per contro superate – così come, più in generale, i vincoli e la ripartizione in classi – una volta affermato ed esteso un sistema pienamente garantito di accreditamento. La CRUI  rileva come l’operazione preventivata, oltre a suscitare vivo allarme negli Atenei, timorosi di vedere un’altra volta delegittimata e rimessa in discussione la loro offerta formativa, rimanderebbe in ogni caso a tempi imprecisabili anche l’entrata in vigore del DM n. 17/2010, avendo come primo e sicuri effetto quello di incrementare l’incertezza dell’attuale quadro di riferimento con conseguenze negative sulle politiche di riordino in atto. 
Parallelamente la CRUI richiede l’ulteriore revisione di alcune norme previste nel DM n. 17. In modo particolare si richiama l’attenzione su: 


(1) status dei ricercatori a tempo determinato ex art. 1 c. 14 della l. 230/05, per i quali va chiarita in maniera definitiva che, ai fini della determinazione del numero totale di ore di didattica assistita erogabili ai sensi dell’art.. e dell’Allegato E, essi siano conteggiati come docenti di ruolo secondo quanto previsto dall’Allegato B (e non dall’allegato E), visto anche quanto previsto dal D.I. 94/2009 circa la perfetta equivalenza funzionale tra ricercatori a tempo indeterminato e a tempo determinato; 

 (2) con riferimento all’applicazione della formula di cui all’Allegato E occorre sottolineare la contraddittorietà di una sua eventuale applicazione (in modo specifico per il 30% della docenza a contratto di Ateneo) anche alle lauree sanitarie, che devono invece esserne escluse, considerata  la normativa che le riguarda e che prevede una percentuale comunque più elevata di docenti esterni, e ai corsi di studio sottoposti a piani di raggiungimento che, in quanto tali, sono oggettivamente in deroga per un anno accademico ai requisiti necessari;


(3) a proposito della formula matematica di cui all’ allegato E,  va chiarito che essa si applica solo ai corsi attivati successivamente all’entrata in vigore del DM 17, in via di ragionevolezza, facendo salvi i cicli dei corsi già attivi in precedenti anni accademici, che devono poter giungere a compimento sulla base della programmazione didattica iniziale;


(4) tra le diverse modalità per giungere alla diminuzione del numero dei corsi di studio perseguita dal DM 17/2010 può rientrare l’istituzione di corsi interclasse in sostituzione di precedenti corsi istituiti in classi diverse. Andrebbe chiarito che a tali forme di razionalizzazione non si applica la moratoria sull’istituzione di nuovi corsi di studio prevista dal § 30 dell’All. B alla bozza di DM sul Piano triennale, trattandosi di nuove istituzioni che portano a una diminuzione del numero complessivo dei corsi attivati, accompagnandosi alla cancellazione dal RAD dei corsi precedenti.  

